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Pe rol se afld pronuntarea cererii de contencios administrativ si fiscal
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul ILICA VALERIU,
avand ca obiect —,,OUG nr. 24/2008”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecatd din
data de 17.12.2013, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
care face parte integrantd din prezenta hotérare si Curtea, avand nevoie pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la data de 24.12.2013, cand a hotarat
urmatoarele:

CURTEA

Asupra cauzei civile de fatd constatd cd prin cererea inregistrata la
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal
sub numarul 3083/2/2013 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe paratul
ILICA VALERIU solicitand sa se constate calitatea de lucrétor al Securitatii a
paratului.

in motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esentd ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008, paratul
avand calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceastd calitate au incélcat dreptul
la viata privata si dreptul la libera exprimare si libertatea opiniilor.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar,
anexat cererii, reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
DI/1/180/25.01.2013 si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Prin intimpinare, paratul a aratat cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de OUG nr.24/2008, chiar dacd a avut calitatea de ofiter de informatii in cadrul
IJS Arad, din probele administrate nu rezultd cd a inldturat sau a limitat nici
dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor si nici dreptul la viata
privatd si secretul corespondentei asa cum opineazd CNSAS prin cererea de
chemare in judecata.



In aceste sens, paratul sustine ca, deschiderea dosarului de urmérire
informativa si includerea d-lui «ssmmms® intr-o forma organizatd de evidenti a
fost impusé de interesul national, atat de contextual informativ-operativ, cu care,
prin specificul sau geographic, se confrunta judetul Arad in perioada respectiva,
dar mai ales prin ritmul precipitat in care d-1 qm si ceilalti din grup actionau
pentru a gasi filiere si modalitati de a parisi illegal tara, inclusive prin metode si
mijloace care ar fi pus in pericol viata altor cetateni romani, ceea ce a justificat
acest demers..

Misurile informativ-operationale s-au intreprins exclusiv in scopul
cunoasterii, prevenirii §i contracardrii amenintarilor si potentialelor riscuri la
adresa sigurantei nationale a Romaniei.

Mai aratd paratul ca actiunile si mésurile luate in raport cu d-| emms s-au
confirmat atributiilor pe care le acea in calitate de ofiter de informatii al Statului
Romaén, cu respectarea tuturor prevederilor legale, a normelor specifice muncii
de informatii in domeniul apararii sigurantei nationale.

Masurile informative-operationale luate nu au adus atingere drepturilor si
libertétilor fundamentale, chiar daci au reprezentat o ingerinti in viata privati a
d-lui gy cle nu au reprezentat efectiv o incélcare a acestora, cerinfa legii
fiind aceea ca ofiterul s3 fi suprimat sau ingridit astfel de drepturi.

Raportul cu propunerea de inchidere a dosarului de urmirire informativa
demonstreazd cd, in ceea ce-l priveste pc mmmmm» drepturile si libertitile
fundamentale ale omului au fost respectate.

In plus, potrivit jurisprudentei CEDO, in caul procedurilor de lustratie sunt
aplicabile toate garantiile procedurale previzute de art.6 din CEDO.

La data de 10.06.2013, reclamantul a depus, in temeiul art.201 alin.2 din
NCPC ” Rispuns la intdmpinare, prin care a rdspuns punctual aparirilor din
intampinare.

In cauzi a fost incuviintatd proba cu inscrisuri, reclamantul depunand la
dosarul cauzei file din dosarul de urmérire informativa nr.681/1976, nedepuse
initial.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiatd urmdnd a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, prin
lucrator al Securitdii se intelege orice persoand care, avind calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activititi prin care
a suprimat sau a ingrédit drepturi si libertiti fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o
persoand a avut calitatea de lucritor al Securitétii este aceea ca aceasti persoani
sd fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 - 1989,
iar a doua conditie vizeaza activitatea desfisurati, in sensul c3, in perioada 1945
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- 1989, a desfasurat activitdfi prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertdti fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, in speta de fata,
paratul, a avut gradul de locotenent in perioada 1975-1977, in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Arad-Serviciul 1, imprejurare
necontestatd de catre acesta.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, sa fi desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertdti fundamentale ale omului, Curtea retine cé la dosarul cauzei se afld mai
multe inscrisuri din care rezultd cd paratul, in calitate de ofiter operativ, a
procedat la urmadrirea informativd a numiului s, fost elev la cursurile
fara frecventa ale Liceului “M. Constantinescu”, exmatriculat, lucrat in dosar de
supravegere informativd pentru manifestéri politice ostile.

Paratul a intocmit Raportul din data de 26.08.1976, cu propunerea de
intocmire a dosarului de urmarire informative a numitului qu, pentru a-i
stabili pozitia politica, documenta si intreprinde mdisuri de cunoagtere a
activitdtii, destramare a anturajului sdu in care se antreneazd in discutii
nefavorabile, precum si Planul de maésuri din data de 02.09.1976, ambele
aprobate de ofiterul superior, in care stabilea ca obiective: stabilirea anturajului
si cercului de prieteni cu care intretine relatii de prietenie si care-l viziteazi la
domiciliu; comentariile politice in care se angajeazi, dacd ascultd posture de
radio strdine §i care este atitudinea sa fa{i de emisiunile ascultate, urmarirea
preocupdrilor in cadrul Cercului Literar “Lucian Blaga” din Arad, la sedintele
cdruia obignuieste sa participle; daca se ocupa de contactarea fostilor colegi de la
Liceul M Constantinescu in vedere influentirii cu ideile sale ostile; daca
intentioneaza sd grupeze in jurul sdu tineri care, sub influenta ideilor sale si
actioneze impotriva oranduirii si sd vicieze procesul formative al acestora; prin
mijloacele de care dispune unitatea special “S”, interceptarea corespondentei
pentru stabilirea relatiilor din alte localitati si din exterior.

In vederea realizirii acestor obiective paratul a propus urmatoare masuri:
dirijarea in continuare a surselor care au posibilitdti informative pe langi
obiectiv, organizarea cercetdrii informative pentru activitatea de la Cenaclul
Lucian Blaga; recrutarea unei persoane din anturajul sdu cu posibilititi de a-i
patrunde in intimidate §i a-i cunoaste preocupdrile, efectuarea de perchhezitii
secrete pentru a stabili daca la domiciliul sdu nu detine unele materiale literare
cu caracter si continut politic ostil; efectuarea de investigatii complexe la
domiciliul sdu din Arad pentru a stabili comportarea sa, cum este cunoscut la
domiciliu §i dacd este vizitat de persoane striine; luarea unor misuri de
interceptare a corespondentei, pentru a se stabili pozitia sa in contactul cu
persoane din alte localitdti sau din exterior, situatie in care se va lua masura
punerii in filaj in ideea exploatirii momentelor operative care pot contribui la
finalizarea cazului; in functie de evolutia situatiei informativ-operative studierea



posibilitatii exploatarii mijloacelor de exploatare portabile la domiciliul séu,
cenaclu, etc., verificarea daca nu se ocupa de contrabanda, specula, etc.

Toate aceste masuri au fost puse in aplicare, la dosarul cauzei fiind depuse
mai mute Note informative intocmite de agentii colaboratori, in care se relateazi
discutiile avute cu obiectivul, opiniile sale despre evenimentele politice, despre
persoanele din anturajul acestuia, discutiile avute in barul unde se intilnesc,
activitatea in cadrul Cebaclului “Lucian Blaga”, pozitia fatd de Cenaclul
politico-revolutionar “Flacéra” si la concertul organizat de acest Cenaclu.

in final, obiectivul a fost anchetat iar la data de 12.05.1977 avertizat, proces
in care acesta si-a recunoscut vina §i a promis cé in viitor va renunta la faptele
imputate, dandu-si seama de gravitatea lor si de faptul ca a avut o imagine
eronatd despre unele aspecte ale realitaii din tard, fiind inchis dosarul de
urmarire informativa iar obiectivul luat in evidentd in e.d.p. pentru verificarea
eficientei masurilor intreprinse.

Din actele dosarului rezultd ca, prin modul in care a dirijat reteaua
informativa, prin sarcinile trasate agentilor si maésurile luate, paratul a incilcat
dreptul la viata privatd si dreptul la liberd experimare si libertate a opiniilor a
persoanei urmarite.

Paratul a recunoscut ci in perioada 1975-1977, in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Arad-Serviciul 1, sustinand cid deschiderea dosarului de
urmdrire informativa si includerea d-lui wsssmm® intr-o formi organizati de
evidentd a fost impusa de interesul national, atat de contextual informativ-
operativ, cu care, prin specificul sdu geographic, se confrunta judetul Arad in
perioada respectivd, dar mai ales prin ritmul precipitat in care d-|qmmmsi ceilalti
din grup actionau pentru a gasi filiere si modalititi de a parisi ilegal tara,
inclusiv prin metode si mijloace care ar fi pus in pericol viata altor cetiteni
romani, ceea ce a justificat acest demers.

Din actele aflate la dosarul de urmirire informativa, atdt din scopul
incadrérii informative a numitului @, precum si din continutul méasurilor
luate, nu rezultd un interes national pe care l-ar fi pus in pericol persoana
urmdritd, ci mai degraba interesul organelor de Securitate de a suprima orice
forma de manifestare, culturald sau simpla discutie cu prieteni din anturaj, care
confineau critici la adresa sistemului comunist, persoana urmdriti
nereprezentand un pericol national, ci un tindr care impértisea idei considerate
ostile regimului politic de la acea data.

De asemenea, nu avea legaturd specificul sdu geographic, cu care se
confrunta judetul Arad in perioada respectivi, iar din toate actele de la dosarul
de urmdrire informativd nu rezulta ci de fapt scopul lui @ ar fi fost acela
de a gasi filiere si modalitdti de a pardsi ilegal tara si nici metode si mijloace
care ar fi pus in pericol viata altor cetiteni roméni, ci persoana urmdriti era
angrenatd intr-o forma de protest si prezenta pericol pentru regimul de atunci,
prin posibilitatea de influentare a altor tineri din anturajul sau.



Se mai aratd cd masurile informativ-operationale s-au intreprins exclusiv in
scopul cunoasterii, prevenirii §i contracardrii amenintarilor si potentialelor
riscuri la adresa sigurantei nationale a Romaéniei, or in dosarul de urmarire
informativa nu a existat niciun element care si vizeze o amenintare la adresa
sigurantiei Romaniei, ci doar elemente care reprezentau propagarea unor idei
care erau contrare regimului communist.

Mai aratd pérdtul cd actiunile si masurile luate in raport cu d-1 ‘@mps-au
confirmat atributiilor pe care le avea in calitate de ofiter de informatii al Statului
Romén, cu respectarea tuturor prevederilor legale, a normelor specifice muncii
de informatii in domeniul apérarii sigurantei nationale.

OUG nr.24/2008 nu-si propune s antreneze rdspunderea penald pentru
fapte savérgite anterior, ci in scopul stabilirii adevarului istoric despre regimul
comunist si de deconspirare a persoanelor prin consemnare publici a activititii
acestora, reglementeazi procedurd prin care se constati ci anumite persoane au
avut calitatea de lucritor sau colaborator al fostei Securitii.

Potrivit preambulului, in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin
organele securitdfii statului, parte a polifiei politice, o permanentd teroare
impotriva cetafenilor fdrii, drepturilor §i libertdtilor lor fundamentale. Aceasta
indreptdteste accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii.

Legea nu antreneaza raspunderi pentru fapte sivarsite in trecut, insd oferd
posibilitatea de a constata ca anumite persoane au avut calitatea de lucritor sau
colaborator al fostei Securitati, pentru ca persoana care a fost urmirita si poati
cerere identificarea acelor persoane si cu aceastd ocazie si se constate calitatea
sa de persoand urmdritd, pentru a se putea verifica daci anumite persoane care
candideaza pentru functii de demnitate publici sau alte functii publice au fost
sau nu lucratori sau colaboratori i pentru activitatea de documentare de stabilire
a adevarului istoric. .

Prin urmare, nu prezinta relevanta nici faptul ci paratul a respectat ordinele
s1 instructiunile in vigoare, ci faptele in materialitatea lor, iar imprejurarea ca
persoana urmdrita a fost anchetatd iar la data de 12.05.1977 avertizati, proces in
care aceasta gi-a recunoscut vina §i a promis cd in viitor va renunta la faptele
imputate, dandu-si seama de gravitatea lor si de faptul ci a avut o imagine
eronatd despre unele aspecte ale realititii din tard, este dovada clari ci acesteia i
s-a incdlcat dreptul la viatd privatd si dreptul la liberd experimare si libertate a
opiniilor, intruct aceastd pozitie a acestuia este consecinta unei proceduri de
anchetd derulatd de un sistem de opresiune al statului, apt de a intimida persoana
pusa in fata organelor de Securitate.

Modul de desfasurare a anchetei informative, procedurile de obtinere a
informatiilor, prin infiltarea unor personae in anturajul obiectivului si relatarea
unor opinii exprimate intr-un context privat, prin verificarea corespondentei,
interceptarea aparatelor electronice §i perchezitiile secrete la domiciliu,
reprezintd o incdlcare a vietii private a persoanei urmdrite, iar, in final prin
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materializarea dosarului de urmdrire, in sensul chemdrii persoanei urmirite in
fata unui organ al statului §i avertizarea, ceea ce presupune ameninfarea cu o
formd de represiune, pentru opiniile exprimate si manifestdrile culturale,
reprezinti o incilcare a dreptului la liberd experimare si libertate a opiniilor.

Nota de constatare DI/I/180/25.01.2013 a fost intocmita de CNSAS, avand
in vedere prevederile art.1 alin. 7 din OUG nr.24/2008 si calitatea pératului de
angajat al fostei Securititi, si urmare a aprobarii acesteia de cétre Colegiul
CNSAS, potrivit art.8 alin.l din Ordonanti, s-a dispus Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calititii de lucritor al Securitdtii, in
conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobdrii Notei de
constatare, analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in
cauza, apreciazi ci CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada sustinerilor
sale, astfel incdt urmeazi si constate calitatea paratului de lucritor al
Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in
Bucuresti str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
ILICA VALERIU domiciliat in municipitl e ——
e

Constatd ci paratul a avut calitatea de lucrétor al Securitatii.
Cu recurs.
Pronuntata in gedintd publica azi 24.12.2013.

PRESEDINTE, GREFIER
HORATIU PATRASCU ELENA SUZANA MY

Red H.P/Dact. H P/4ex.




